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Opsomming

Hierdie verslag behels die vergelyking van die metodologie en resultate van twee opname-ondersoeke (in 2006 en 2008) oor studente se ervaring en verwagtings met betrekking tot die taalbeleid aan die Universitiet van Stellenbosch. Die onlangse Schlemmer-ondersoek voldoen aan die voorwaardes wat normaalweg aan opnames gestel word, nl. veralgemeenbaarheid en interne geldigheid, terwyl die 2006-ondersoek se resultate nie volledig na die studente-populasie veralgemeen kan word nie. Nogtans is daar ‘n opvallende konvergensie in die resultate van die twee ondersoeke.  Die oorkoepelende gevolgtrekking is dat die resultate van veral die Schlemmer-ondersoek aantoon dat daar duidelike meerderheidsteun onder die studente vir die huidige taalbeleid, insluitende die T-opsie, bestaan.  Die huidige verslag lei uit die resultate van die ondersoek(e) af dat daar genoegsame steun in die studente-populasie vir die voortsetting van die beleid is, maar dat ondersteuning waar nodig op bepaalde punte opgegradeer kan word deur bv. dosent-assistensie, selektiewe tolkdienste en ander taalondersteuning. Hierdie verslag beklemtoon egter ook die klaarblyklike sistemiese punt, naamlik dat die universiteit self sal moet besin oor die weging van die belange van die verskillende belangegroepe in die taalaangeleentheid, aangesien die huidige verslag slegs op die gemene deler, naamlik studente se menings, gefokus het.
Abstract
This report deals with a comparison between the methodology and results of two opinion surveys (in 2006 and 2008) on student experiences and expectations of the language policy of  Stellenbosch University. The recent Schlemmer study complied with the two main methodological criteria normally set for opinion surveys, viz. generalisability of the results to the population and internal validity.  In contrast, the sampling of the 2006 survey was such that the results could not be fully generalised to the student population. There was, however, a striking convergence between the results of the two studies, notwithstanding these differences in design. The final conclusion of the present study was that the results, especially of the Schlemmer study, showed a clear majority support for the current language policy, including the so-called T option. The results of the studies suggested that there was sufficient majority support among the students for the continuation of the current language policy, but that additional support should be supplied where necessary and applicable, e.g. in the form of lecturing assistants, interpretation and other language services. In conclusion, the present report emphasises the rather obvious systems perspective, namely that it remains the responsibility of the university to apply its mind to the relative importance (or weights) of the interests of the different stakeholders, this present comparative study having focussed on the common denominator, viz. student opinions. 
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Versoek
Die versoek van die Viserektor (Onderrig) van die Universiteit van Stellenbosch (US) is gefokus op ‘n vergelyking van twee opnames, een deur dr Leibowitz en ander in 2006 en die ander deur prof Schlemmer in 2008,  oor die ervaring met betrekking tot die taalbeleid van die unversiteit. Meer spesifiek was die versoek aan die outeur van die huidige verslag om “as onafhanklike vakkundige die verslae te vergelyk en te bepaal in welke mate die resultate inderdaad vergelykbaar is of nie, en indien wel in welke mate die ondersoeke bepaalde standpunte oor die Universiteit se taalbeleid en -plan en implementering daarvan bevestig of nie”.  Ruimte is eksplisiet in die versoek gelaat vir kommentaar oor die wetenskaplike meriete van die twee ondersoeke. 
Interpretasie van die versoek

Voorgaande versoek is inhoudelik as volg geïnterpreteer:

· Is die verslae metodologies voldoende verantwoord dat die resultate benut kan word as insette tot beleidsevaluasie?

· Toon die twee verslae genoegsame metodologiese ooreenkomste - bv. benadering en ontwerp, instrumente, wyse van data-insameling en -ontleding -  dat die resultate wel vergelyk kan word?
· Kom die hoofbevindings van die twee ondersoeke ooreen?

· Is daar enige oorkoepelende gevolgtrekkings wat uit die huidige evaluasie voortspruit?
Formeel is aangeneem dat:
· Al die belanghebbendes die verslae bestudeer het, en dus vertroud is met die navorsingsontwerpe, bevindings, interpretasies en gevolgtrekkings.
· Die fokus slegs op die menings, persepsies/ervarings en houdings van studente val.
· Die verslag so bondig moontlik moet wees.
Metodologiese evaluasie van die verslae
Die kern van die opdrag verg dat die twee ondersoeke (metodologies) vergelyk moet word om te bepaal of die resultate vergelykbaar is of nie en daarom moet daar kortliks op die ontwerpe en uitvoer van die studies ingegaan word. Dit sou nie van pas wees om hier ‘n diepgaande evaluasie van die metodologie van die twee studies te probeer gee nie en die volgende notas is slegs bedoel om ‘n aanduiding te gee of die twee studies hoegenaamd vergelykbaar was.

Beide ondersoeke was vraelys-gebaseerde opname-ondersoeke. Die Schlemmer-verslag bied ‘n goeie verantwoording van dié navorsingsontwerp. Die basiese doel van opname-ondersoeke is om die bevindings na die betrokke populasies te veralgemeen - dus eksterne geldigheid - wat veronderstel dat die respondente ewekansig getrek moet word.  Interne geldigheid van die meetinstrument - dus meet die instrument/vraelys wat die navorser voorgee om te meet? - is ‘n tweede vereiste waaraan opname-ondersoeke moet voldoen. 
Leibowitz-ondersoek
Hierdie ondersoek het gebruik gemaak van self-geselekteerde respondentegroepe en met die uitsondering van nasionaliteit het die gerealiseerde respondentegroepe van studente nie die algemene US-populasie tot ‘n genoegsame mate benader dat die leser op grond daarvan alleen met enige sekerheid veralgemenings na die onderskeie populasies sou kon maak nie.  
Die vraelyste is deur ‘n aantal ter sake kundiges geëvalueer wat die gesigsgeldigheid daarvan bevorder het. (Die vraelys is nie as ‘n bylae by die verslag ingesluit nie en die formulering van die items kan slegs afgelei word uit die weergawes [parafraserings soms?]  in die rapportering van die statistiese resultate in die bylae. Die wyse van rapportering [bv. p. 9, 11 en 19] bemoeilik ‘n poging tot ‘n verantwoordbare vergelyking van die twee verslae se bevindinge.) Ongelukkkig is daar skynbaar geen toetse vir konvergerende en diskriminante geldigheid uitgevoer nie.  Die internet-vraelys moes noodwendig op eerste-orde vrae (en response) fokus en kon derhalwe nie fyner nuanses in response ontlok nie. Die benadering van  inligtingsinsameling was egter geskik vir ‘n eerste-orde skandering van menings en ervarings.
Die data is met behulp van toepaslike statistiese tegnieke ontleed waardeur die betroubaarheid van verskille en/of assosiasies geïnterpreteer kon word.  Die outeur se besprekings verreken die statistiese resultate bevredigend.
Die resultate van die ondersoek is hoogstens van toepassing op die menings van die respondente in die tyd van die ondersoek en bied ook nie ‘n basis vir ekstrapolering na die toekoms nie. Anders gestel, nuttig soos die resultate in 2006 mog wees as ‘n aanduiding van die aanvanklike persepsies van die taalbeleid van die US, bied dit nie ‘n basislyn waarteen verdere ontplooiing van persepsies geprojekteer kan word nie.
Schlemmer-ondersoek
Ewekansige steekproewe is in hierdie ondersoek gebruik. Die gerealiseerde steekproef was heelwat kleiner as verwag, maar laat wel nog veralgemenings na die studente-populasie toe wanneer die samestelling van die gerealiseerde steekproef met die studente-populasie vergelyk word.
 Die vraelys is bevredigend verantwoord, die items voldoen aan die standaard-vereistes vir die gekose itemformate (meer-responsitems, oopitems en Likert-tipe items). In ‘n paar gevalle is enkele tekens van kwesbare geldigheid ook onder die loep geneem, alhoewel die kriterium van interne geldigheid nie eksplisiet getoets is nie. Enkele aanduidings van kwesbare geldigheid kom voor (bv Tabel 20 teenoor Tabel 21) en suggereer dat interpretasies met versigtigheid benader moet word. Die aangesig-tot-aangesig onderhoudvoering het sekondêre opvolging toegelaat, soos ook in die aanbied van die resultate blyk.  Die beskrywing van die veldwerkbenadering skep vertroue dat dit goed uitgevoer is. 

Geen resultate van moontlike statistiese ontledings is gerapporteer nie, alhoewel daar hier en daar na ‘statistiese beduidendheid’ verwys word. Die gevolg is dat die betroubaarheid of beduidendheid van verskille of assosiasies in die data nie bepaal kon word nie.  Moontlik sou die toepassing van statistiese tegnieke in enkele gevalle die outeur tot anders-genuanseerde interpretasies gelei het.

Daar is enkele plekke waar die rapportering van bevindinge vir sommige lesers as sydig mag voorkom. Enkele voorbeelde hiervan is die outeur se betwyfeling (onderaan p. 42) van  response van Afrikaanssprekende studente oor die skynbaar onverwagte potensiële aanvaarding van Engels as enigste taal van onderrig; die opskrif van #4.8 op p. 45 wat ‘n bevinding (gunstig tov Afrikaans) behels teenoor die ander hofies wat meer neutraal die subtema van die vraelys en/of ontleding bevat; en p. 53 (middel) waar ‘politiese korrektheid’ as verklaring genoem word vir die bevinding dat ongeveer ‘n derde van die Afrikaanse respondente Engels as onderrigtaal sou kies as slegs een keuse moontlik was – sou dié tipe sosiale wenslikheidsrespons nie moontlik ook op pro-Afrikaanse bevindings van toepassing kon wees nie?  Hierdie voorbeelde mag by kritiese lesers die indruk van ‘n pro-Afrikaanse verwagting skep - in ‘n andersins metodologies goed ontwerpte en uitgevoerde studie.  
Met die nodige versigtigheid sou die bevindings – maar nie noodwendig al die interpretasies nie – na voorgraadse studente aan US veralgemeen kon word.
Metodologiese vergelykbaarheid 

Klaarblyklik laat die ontwerp van die Schlemmer-ondersoek enersyds ‘n verantwoorde empiriese basis vir beleids- en implementeringsevaluasie toe en kan andersydes potensieel dien as ‘n basislyn vir die  monitering van die toekomstige ontwikkeling van persepsies van die taalbeleid. Die Leibowitz-ondersoek se ontwerp, daarenteen,  laat egter nie toe dat dit as ‘n 2006-basislyn vir daaropvolgende ondersoeke – soos die Schlemmer-ondersoek - gebruik word nie. 
Hierteenoor moet in gedagte gehou word dat sommige breë temas en items (bv. taalvaardigheid, taalbeleid as fasiliteerder/inhibeerder van akademies prestasie en tevredenheid/ontevredenheid met US as universiteitskeuse) van die twee vraelyste ooreengekom het, alhoewel dit nie identies was nie.  Dit sou vanuit ‘n valideringsoogpunt nuttig gewees het, indien die Schlemmer-ondersoek ‘n paar items uit die Leibowitz-ondersoek woordeliks herhaal het en kortliks die response in hoofstuk 2 aan die orde gestel het.

Soos vroeër gestel, is die opdrag vir die huidige evaluaringsverslag nie gesien as ‘n item-vir-item vergelyking van die twee ondersoeke nie – alhoewel die versoeking aanvanklik groot was! Hierdie keuse is verder versterk deur voorgaande vergelyking van die metodologieë van die onderskeie ondersoeke.
In die lig van voorgaande beredenering fokus die res van die huidige verslag hoofsaaklik op die Schlemmer-ondersoek se bevindings, interpretasies en aanbevelings, maar waar van toepassing is aspekte van die Leibowitz-ondersoek verreken. Eerstens is bevindinge, gemeenskaplik aan die twee ondersoeke, opgesom waarna oorkoepelende gevolgtrekkings aan die orde gestel is.
Konvergerende resultate
Daar is ‘n redelike mate van konvergensie in die bevindinge van die twee verslae, uiteenlopende benaderings ten spyt.  Die volgende bevindinge uit die ondersoeke staan uit:

· ‘n Hoë vlak van tweetaligheid (Engels en Afrikaans) onder veral die Afrikaanssprekende studente en die byna uitsluitlik eentaligheid van swart studente.  In dié verband geld die lae vlak van tweetaligheid van nie-Afrikaanssprekende studente en dosente as ‘n belemmerende faktor in die implementering van die T-opsie. 
· ‘n Algemeen positiewe houding van studente ten opsigte van die taalbeleid in die algemeen insluitend, die T-opsie.
· Waarskuwings oor die impak wat radikale minderhede op taalaangeleenthede in die toekoms op kampus sou kon hê.
· ‘n Persepsie dat minderheidsgroepe, veral ‘Afrikatalige’ studente, besig is om deur die taalaangeleentheid (verder) gemarginaliseer te word.
· ‘n Potensiële moegheid oor taaldebatte op kampus, maar waardering dat studente wel geraadpleeg word.
Oorkoepelende gevolgtrekkings
Die volgende oorkoepelende gevolgtrekkings kan na aanleiding van die resultate van die twee verslae – veral die Schlemmer-verslag – geregverdig word.  Eerstens word ses inhoudsgerigte gevolgtrekkings aangebied gevolg deur drie algemene gevolgtrekkings.
Inhoudsgerigte gevolgtrekkings

1 Die twee opnames toon dat die verwagting ten tyde van die opnames bestaan het dat US sy oorwegend Afrikaanse taalkarakter sal behou. Dit spreek vanself dat die resultate van die opnames teen daardie agtergrond geïnterpreteer moet word.  Sou toekomstige ontwikkelinge hierdie verwagting ongeldig maak, is dit redelik waarskynlik dat die studente se waardering vir die universiteit se beleidsinisiatiewe op taalgebied oor die kort termyn op voorspelbare én onvoorspelbare wyses mag verander.
2 Daar bestaan ‘n variërende mate van aanvaarbaarheid vir die toepassing van die huidige taalbeleid in die algemeen (baie sterk onder Afrikaanssprekendes en minder so onder Engelstaliges). Trouens, Tabelle 16, 17 en 18 asook #6.3.4 en 6.4 (eerste gedeelte van die eerste paragraaf) van die Schlemmer-verslag kan geïnterpreteer word as empiriese bevestiging  dat die huidige taalbeleid van US – insluitend die T-opsie - ‘n aanvaarbare basis bied vir die bestuur van taalaangeleenthede in onderrig aan die US (vgl. ook die eerste paragraaf van #6.4).  In bepaalde opsigte strook die bevinding ook met die slotsom van die Leibowitz-verslag (#3 en 4).
Die nabeeld wat ek ná die lees van die twee verslae het, is dus dat die huidige taalbeleid tot dusver so suksesvol was as wat die universiteit kon verwag het, gegewe die konteks van komplekse interaksies tussen historiese, sosiale, politieke, ekonomiese, opvoedkundige en ander verbandhoudende faktore. 
3 Die resultate van die twee ondersoeke bied nie eksplisiete aanwysers oor spesifieke aanpassings wat aan die taalbeleid aangebring kan of behoort te word nie. Die volgende is wel implikasies wat deur verskillende resultate gesuggereer word – uiteraard sal die spesifieke situasie die noodsaak vir en uitvoerbaarheid van die volgende paar opsies bepaal:
3.1 Waar moontlik, behoort meer aandag aan die taalvaardigheid van studente sowel as dosente geskenk te word. Aangesien dit in die geval van dosente nie altyd prakties mag wees nie, sou die betreklik ekonomiese moontlikheid van ondersteuning deur ‘n bekwame ‘doseerassistente’ (bv. senior navorsingsassistente) oorweeg kon word. Schlemmer noem ook hierdie vorm van ondersteuning (kyk  p. 63).
3.2 Die moontlikheid van die beskikbaarstelling van ‘n tolkdiens sou heroorweeg kon word – ook ‘n saak wat in die Schlemmer-verslag op p. 63 genoem word.
3.3 Die instelling van een of ander vorm van monitering van die konsekwentheid waarmee die taalbeleid geïmplementeer word.

4 Die moontlikheid van politieke mobilisering deur relatiewe klein minderheidsgroepe (onder beide Afrikaans- en Engelssprekendes) kan nie uitgesluit word nie. Die Schlemmer-verslag suggereer aan die einde dat dit nie onmoontlik is onder Afrikaanssprekendes nie – veral as die persepsie ontstaan dat Afrikaans benadeel of ‘teruggedwing’ word. Dieselfde verslag verwys op verskeie plekke egter ook na ‘n soortgelyke dinamika onder Engelstalige studente.  Sou die taalbeleid meer ‘beperkend’ deur Engelstalige studente beleef word, sou subgroepe onder dié studente moontlik kon mobiliseer om minstens ‘die kommunikasieklimaat binne die lesingsale te versuur’ (Schlemmer p. 54). Die impak van sodanige  mobilisering is moeilik bepaalbaar. 
5 Die T-opsie lewer frustrasies vir studente, maar is betreklik goed ontvang, nieteenstaande taalprobleme aan die kant van sommige dosente. Die moontlikhede van die T-opsie is skynbaar nog nie uitgeput nie en die toepassing van hierdie opsie sou seker verbeter kon word deur die benutting van ‘doseerassistente’, tolkdienste, ens. soos hoërop genoem.
6 Uiteindelike aanbevelings tov taalbeleid: Vroeër (#2 hoërop) is reeds tot die gevolgtrekking gekom dat die resultate van beide ondersoeke studentesteun aan die huidige taalbeleid, insluitend die T-opsie, verleen. Die ondersoeke, veral dié van prof. Schlemmer, bevat verskeie aanduidings van knelpunte en suggesties oor aanpassings en remedieë. Prof. Schlemmer beveel egter op grond van “bevindinge en uit die breë omstandighede van Afrikaans” (p. 62) ‘n alternatiewe taalmodel in sy #6.5C (p. 62 e.v.) aan.  Oor die algemeen wil dit voorkom of die praktyk van sy voorgestelde beleid nie juis beduidend van die huidige T-opsie sal verskil nie. Dit is egter nie duidelik wat presies die diepgang en reikwydte van sy fundamentele vertrekpunt, nl. “...’n beleid wat onbeskroomd Afrikaans as primêre onderrigtaal neem en die volle, konkrete implikasies aan studente en dosente deeglik uitspel” is nie (p. 63; oorspronklike aksentuering). Nogtans, kan minstens drie notas tov hierdie vertrekpunt gemaak word. Eerstens, en sonder om hier op besonderhede in te gaan, lei die opname-resultate op hulle eie nie noodwendig tot prof Schlemmer se fundamentele vertrekpunt nie.  Die moontlikheid kan nie uitgesluit word nie, tweedens, dat sommige Engelstalige en ander groepe studente (vgl. p. 54) ‘n beleid wat - selfs op verdraagsame wyse - op hierdie manier geformuleer word, as ‘n terugwaartse stap sou interpreteer.  Derdens, is dit voorstelbaar dat so ‘n stap druk op die sentrale regering sou kon plaas om ‘die taalkwessie’ opnuut as ‘n kritiese aangeleentheid op die agenda te plaas.
In die lig van die opdrag vir die huidige oorsig, nl. ‘n vergelykende studie van twee meningsopnames, en teen die agtergrond van die beperkinge van moniterings- en evaluasie-ondersoeke (vgl #7 hieronder) is my gevolgtrekking dat die huidige taalbeleid van US tot dusver betreklik goed deur die studente ontvang is en dat die onderrig sal baat, indien die universiteit as ‘n dringende aangeleentheid hulpbronne beskikbaar sou stel om knelpunte in die toepassing van die huidige beleid aan te spreek. 
Algemene gevolgtrekkings
7 Dit is belangrik om monitor- en evaluasiestudies, soos die huidige twee, in perspektief te plaas. Noodwendig behoort ‘n beleid en gepaardgaande strategie(ë) al die primêre belangegroepe se menings te verreken en potensieel belangrike veranderlikes, faktore of kragte – en hul interaksies - wat op die onderwerp inspeel, te verreken.  Normaalweg kan ‘n enkele opname-ondersoek soos die onderhawiges nie só omvattend wees nie.
7.1 Eerstens: Vir die doeleindes van die huidige verslag is slegs aan studente-response aandag geskenk.  Belangrik soos studente in die formule mag wees, is dit klaarblyklik nie die enigste belangegroep nie. Soos Leibowitz tereg konkludeer: Dit is vir die universiteit om die gewig te bepaal wat aan die studente se menings toegeken moet word in die evaluasie van die sukses van die toepassing van die taalbeleid tot dusver.
7.2 Tweedens, dek die huidige twee opnames nie al die veranderlikes, faktore of kragte wat bepalend vir die taalbeleid van US is nie. Een van die belangrikste sodanige veranderlikes wat nie verreken is nie, is die eksterne/nasionale dinamika. (Dit word wel in die laaste reël van die Schlemmer-verslag genoem as ‘n moontlike bedreiging op sy voorstel van Afrikaans as primêre onderrigtaal.) Teen hierdie agtergrond dien die opnames dus as aanduiding van die mate van aanvaarding deur studente van die beleid in terme van ‘n – noodwendig - onvolledige lys indikatore. 
7.3 Derdens toon die sosiaal-wetenskaplike literatuur dat menings, persepsies of houdings, soos in hierdie ondersoeke geoperasionaliseer, redelik veranderlik en sensitief vir kontekstuele veranderinge is.
8 Die strategiese relevansie van die bevindings in die verslae van dr Leibowitz en prof Schlemmer, bevestig die nut van sodanige moniterings- en evaluasiestudies en dit behoort sterk oorweeg te word om op vaste tydsintervalle, sê elke drie of vier jaar, ‘n aangepaste Schlemmer-opname te herhaal. Van die aanpassings sluit in dat 

· die steekproef beter voorsiening maak vir minderheidsgroepe, soos bv. ‘Afrikataliges’;
· die vraelys waar nodig aangepas word (bv. om taalvaardigheid beter te toets);
· die analises meer statisties georiënteer moet wees (vgl. die Leibowitz-verslag). 
9 Beide verslae bevat ‘n rykdom aan inligting waarvan nog net die oppervlak in die verslae verken is – meer genuanseerde statistiese analises behoort in die toekoms daarop uitgevoer te word. Sodanige studies sou goedskiks as projekte deur nagraadse studente onderneem kon word.
Slot
Die vergelyking van die twee opname-ondersoeke wat die onderwerp van die huidige verslag was, toon enersyds dat dat daar tot aan die einde van 2008 ‘n genoegsame meerderheid studente die huidige taalbeleid van US aanvaar het om dit voort te sit en andersyds dat daar wel behoefte bestaan aan die opgradering van taalondersteuning.  Sou die omstandighede wat ten tyde van die ondersoek(e) geheers het, verander – bv vanweë amptelike en nie-amptelike uitsprake op nasionale  maar ook plaaslike vlak - is dit voorstelbaar dat minderheidsgroepe sou kon mobiliseer en variërende grade van spanning op minstens onderriggebied op kampus veroorsaak.  Al die opname-resultate in ag genome, kom dit voor of studente-ervaringe met die huidige taalbeleid so goed is as wat in ‘n opvoedkundige, polities- en sosiaal-gelaaide konteks verwag sou kon word en dat dit (die resultate) verdere uitbouing eerder as radikale verandering steun. 
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